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MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 430/2017/NAE/MA/REGIONAL/MA

PROCESSO N° 00209.100048/2017-37

INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO, CGU

REGIONAL MARANHAO
1. ASSUNTO
1.1. Anadlise solicitada pelo Ministério Publico de Contas do Estado do Maranhao:
contratagdes, por inexigibilidade de licitagdo, de escritérios de advocacia para recuperacao de valores
do VMAA do FUNDEF.
2. REFERENCIAS
2.1. Lein® 9.424/96.
2.2 Decretos n° 2.440/1997; n® 2.935/1998; n°® 3.326/1999; n°® 3.742/2001; n° 4.103/2002; n°
4.580/2003; e n® 4.966/2004.
2.3. Lein® 8.666/1993.
2.4. Acdo Civil Publica n° 1999.61.00.050616-0
3. SUMARIO EXECUTIVO

A presente Nota Técnica tem por objetivo subsidiar a atuacdo preventiva do Controle
Interno do Poder Executivo Federal e demais 6rgdos de defesa do Estado, com vistas a evitar que
recursos do antigo Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
do Magistério (FUNDEF), recuperados judicialmente, sejam desviados para o pagamento de honorarios
advocaticios, conforme se passa a discorrer.

Levantamento das publicagdes de contratos nos Diarios Oficiais no Maranhdo apontou
para a existéncia de 112 contratos celebrados por 110 municipios (Santa Quitéria e Afonso Cunha
assinaram dois contratos, cada.), no periodo de 31/10/2016 a 31/01/2017, para recuperacao judicial de
diferenca de valores do FUNDEF, referente ao periodo de 1998 a 2006, em decorréncia de célculos
incorretos realizados pela Unido na aplicagdo do Valor Médio Anual por Aluno (VMAA).

Os 112 contratos envolveram trés escritorios de assessoria juridica sendo que um s6
deles celebrou 105, conforme resumo a seguir:

- QUANT.
ESCRITORIO CNPJ CONTRATOS
Jodo Azgdo e Brasileiro Sociedade de Advogados 03.300.356/0001-08 105%=
Monteiro e Monteiro Advozados Associados 35.5342.612/0001-20 3
Gomes, Santos e Oliveira Advogados Associados 23.076.343/0001-24 2

*O municipio de Afonso Cunha contratou tante o escritdrio Monteiro e Monteiro Advogados
Aszociados, quanto o escritorio Gomes, Santos e Oliveira Advogados Associadoes.

#% Santa Quitéria anulon o contrato celebrado com o eseritorio Jofo Azido e Brasileiro Sociedade de
Advozados

Todos os instrumentos fixaram o valor em 15% ou 20% do montante recuperado, a titulo
de honoréarios contratuais.

Em decorréncia desses achados, o Ministério Publico de Contas do Estado do Maranhao
— MPC/TCE solicitou a CGU a andlise desses contratos - firmados com suporte em procedimentos de
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inexigibilidade de licitagdo -, bem como a estimativa do total de recursos que serdo recebidos pelos
municipios contratantes (Processo SEI n® 00209.100048/2017-37).

Ato continuo, o MPC-TCE também formulou Representagdes com Pedidos de Medidas
Cautelares perante o TCE em face de todos os municipios envolvidos.

Em Sessdo do Plendrio do TCE realizada em 08/03/2017 foram deferidas as medidas
postuladas para 68 municipios, restando 45 representagdes para apreciacao.

Embora ainda ndo haja recursos publicos despendidos, o montante estimado para
pagamento a esses municipios requer a ado¢do de medidas urgentes no ambito da missdo institucional
da CGU para que, futuramente, quando da liberacdo dos valores aos municipios, importancias que
deveriam ser aplicados no ensino fundamental, ndo sejam desviadas para custear honorarios
advocaticios.

4. ANALISE
4.1 DO OBJETO DOS CONTRATOS

Os objetos padrdo dos contratos foram servigos juridicos especializados na area
financeira para o recebimento de valores decorrentes da diferenga de FUNDEF pela subestimativa do
valor anual minimo por aluno (VMAA), quando do calculo da complementagdo da Unido.

As diferencas pleiteadas existiram porque a Unido definiu o valor minimo anual por
aluno apenas corrigindo o valor definido para o exercicio anterior, sem observar a obrigatdria razao
entre a previsdo da receita total para o FUNDO e a matricula total do ensino fundamental do ano
anterior, contrariando o comando contido no art. 6°, paragrafo 1°, da Lei do FUNDEF (Lei n°
9.424/96), verbis:

Art. 6° A Unido complementard os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcangar o minimo
definido nacionalmente.

$ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por ato do
Presidente da Republica e nunca serad inferior a razdo entre a previsdo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado
de novas matriculas, observado o disposto no art. 2° § 1° incisos [ e I.”

Os valores anuais por aluno foram definidos por meio dos decretos do Presidente da
Republica a seguir identificados, para cada ano. Como se observa também das planilhas, o valor
apurado a partir da formula definida na lei apresentou uma diferenca relevante em relagdo ao utilizado
pela Unido para definicdo do pardmetro anual e, por conseguinte, da sua complementacao da Unido
devida, conforme quadro a seguir, com valores por aluno por ano:

2de 15 07/04/2017 08:18



:: SEI/ CGU - 0298262 - Nota Técnica ::

3de 15

file:///C:/Users/VALERI~1/AppData/Local/Temp/Nota_Tecnica 02982...

5A8
aNo | DECRETO 1* A 4* SERIES SERIES/EDUCACAO
N® ESPECIAL
PAGO DEVIDO PAGO DEVIDO

1008 2.440/1097 315.00 423.59

1099 2.935/1008 315,00 458,30 |

2000 3.326/10990 333,00 517.68 349.65 343,56

2001 3.742/2001 363,00 59279 381,15 622,43

2002 4.103/2002 418.00 694,57 438,90 729.30

2003 4.580/2003 446,00 769,66 468,30 808,14

2004 4.966/2004 33171 80237 364,60 936,99

Obs: I Para os exercicios de 1998 e 1099 os respectivos decretos definiram um

Onico valor minimo anual por aluno.

* Para os exercicios de 2000 a 2004 houve a definicio de duas faixas de valor com

diferenca de 5% de uma para a outra (1- 1* a 4° séries: 2 — 5% a 8 séries e educagdo

especial).

DECRETO SERIES INICIAIS - SERIES INICIAIS SERIES FINAIS - SERIES FINAIS - RURAIS
ANO N° URBANA URBANA - RURAL URBANAS E EDUCACAO ESPECIAL
PAGO DEVIDO | PAGO | DEVIDO PAGO DEVIDO PAGO DEVIDO

2005 | 5.374/2005 620.56 1.038.91 632.97 1.059.69 651.59 1.090.86 664.00 1.111.64
2006 | 5.690/2006 682.60 1.165.32 696,25 1.188.63 716,73 1.223,58 730,38 1.246.89

Obs.: Para os exercicios de 2005 e 2006 houve definigio de quatro faixas de valer, com diferengas de 2%, 5% e 7%, respectivamente em
relagiio 4 primeira faixa (1 - séries iniciais de escolas urbanas; 2 - séries iniciais de escolas rurais; 3 — séries finais de escolas urbanas; e 4
— séries finais de escolas rurais e educacio especial.

Sobre esse fato o Ministério Publico Federal no Estado de Sao Paulo ajuizou a Agao
Civil Publica n® 1999.61.00.050616-0, em 15/10/1999, pedindo, dentre outras coisas, que a Unido
fosse condenada a ressarcir o FUNDEF no valor correspondente a toda a diferenca entre o valor
minimo definido conforme o critério do art. 6°, paragrafo 1° da Lei n® 9.424/97 e aquele fixado
ilegalmente em montante inferior, desde o ano de 1998, e por todos os anos em que persistisse a
ilegalidade, acrescidos de juros legais e corre¢do monetaria.

A referida acdo foi julgada parcialmente procedente em primeira instancia, para
condenar a Unido no tocante ao ressarcimento do FUNDEF no valor correspondente a diferenga entre o
valor definido conforme o critério do artigo 6°, 1° da Lei n.° 9.424/96 e aquele fixado em montante
inferior, desde o ano de 1998, acrescido dos consectarios legais, conforme pedido especifico do MPF.

PROCESSO

Consulta da Movimentacdo NUmero : 170
0050616-27.1999.4.03.6100

Autos com (Conclus3do) ao Juiz em 09/12/2005 p/ Sentenga

*** Sentenca/Despacho/Decisdo/Ato Ordinatorio

Tipo : COM MERITO Livro : 4 Reg.: 455/2006 Folha(s) : 135-140
Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acdo para condenar a Ré&, Unido
Federal, a ressarcir o FUNDEF no valor correspondente a diferencga
entre o valor definido conforme o critério do artigo 62, 1? da Lei n.°
9.424/96 e aquele fixado em montante inferior, desde o ano de 1998,
acrescido dos consectarios legais.Condeno ainda a Unido Federal ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$
10.0000,00.Custas e demais despesas ex lege.P.R.I.

Intimagdo em Secretaria em : 24/04/2006

Sentenca em primeira instdncia — Justica Federal de Sao Paulo — ACP n° 1999.61.00.050616-0

De sua parte, o Tribunal Regional da 3* Regido, ao julgar a apelagdo e a remessa oficial,
tida por ocorrida, manteve a disposi¢ao contida da sentenc¢a, atinente a condenacdo ao ressarcimento
do FUNDEF pelos valores calculados a menor, conforme ementa que segue.
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13 Vr SAD PAULG/SP

J o Padoral

VO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
1isteric Publico Faderal

: hD'LrDh BATILD PRUDENTE DO AMRRATL FILHO

: INSTITUTO DE DEFEEA DA CIDADANIA IDC
DUARDO BARBOSA NASCIMENTO
: JULE CONV. CLAUDIO SANTOS / TERCEIRA TURMA

EMNENRTA

ADMINIGTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - EDUCACAO - 0 CIVIL PUBLICA -
COMPETENCIA - FUNDO DE HMNDTEH 0 E DE§ LVI 0 DO ENBINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZA GISTERIO - FUNDEF - COMPLEMENT.

DE RECUHEOS PELA UNIEO hLDR M NIHD ANUAL POR ALUNO (VMAR) h
NACIONAL - NAO OCORRENCIA D E%N gg 15 COLETIVOS - Nﬁﬁ EhBIHENTO DE
HOW RIOE EM PA?OH D0 MINISTERIO PUBLICC FEDERAL.

1

Apoy CIvil DuDLlTeS on oue DOBCS o MINISrerTIs PODITCS regeral o
cumprimente do art. &%, § 1°, da Leil n® 9.424, de 24.12.96, que
eriou o Fundo de FaPhLen S0 & Desenvelvimento ds Eneine Fundamental
a da Valorizacic do Magigtéric - Fundef, de modo que o Coverno
Federal seja cbrigado a recalcular o valor minimo anual por alunoc
(VMAA) para fim de complementagdo de recursos do Fundo.

. Compate a Juizos de gualguer das cap1t11= do pals o conhecimanto
da agloc c 13 pliblica de &mbito nacional. Precedente do a. STJ.

. O Minigtério da Bducaclo reconhecia que, embora a m&dia nacional

fosse malor, o VMAA anual era estl ,.-L.ld.d.l_ juul s :11*91»&' atualizacio do

valor fixado na Lei, sob af"'}uﬂﬂntj da que ala propria havia

desconsiderado a média nacional apurada nos estudos qQue levaram a

propos]tura do projeto.

Tese de qua a média haveria de ser calculada por Estado, surgida a
l_.::rl'.'_: de gquesticonamento da legalidads, nloc resistes 4 anflisge
18gica & nem A literal o ofends os propésitos constitucionais des
criacdo de Fundo, em especial a diminuigdo das desigualdades
reglonals.

. A estipulagdo do valor ndo & ato abzolutamente discriciondrio do

Pr sLdDrhh da Repiblica. Estando estipulados os critérics de

txacio por trata-se de ato winculado; afrontada a norma

= Sric cabe fazer s pecessfris recomposicso

lai,

cedenta do a. 5Id.

Para gque s& caracterize dano 3 moral coletiva deve ocorrer

ferimento a patrimdnio valorativo significante da sociedade como um

todo ou de uma determinada comunidade, bem assim gque tenha sido
agredido de forma injustificada & repugniavel soclalmente. Nio
caractarizacio pala simples estipulacido de valores menores gue os
afstivamante devidos pesla Unido ao Fundef.

. Nd3o cabe a EET.;.I.-.....EC%D da ‘."‘"’I'a honordria de sucumb&ncia em se
tratando de al. 40 ajuizada pelo Ministérico Plblico, nem em favor do
fundo previsto mo art. 13 da LACP, atdé porgue sSo das ina a
ramunaragdc do trabalho do profissional & nic a indenizacldo por ato
iiicito

. Remessa oficlal e apelacio da Unilo parclalmente providas. Apelacio
adesiva do MPF improvida.

Ementa do julgamento da Apelacio pela Unio e do Recurzo Adesivo pelo MPE, 3 ACP N

1999.51.00.050616-0 (AC n° 1183871}, TRF 3* Regific

contratuais.
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Referido acordado transitou em julgado em 01/07/2015, depois de quase dezesseis anos
de tramitacao.

O direito de pleitear as diferengas de VMAA do FUNDEF referente ao periodo de 1998
a 2006 pelos municipios maranhenses estava prescrito nas datas dos respectivos contratos de servigos

advocaticios aqui analisados, razio pela qual se acreditava que os escritorios JOAO AZEDO E
BRASILEIRO

SOCIEDADE DE ADVOGADOS, MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

ASSOCIADOS ¢ GOMES, SANTOS E OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS iriam requerer o
cumprimento da sentenca decorrente da ACP n°® 1999.61.00.050616-0, o que de fato aconteceu com a
formulacdo de 149 pedidos de cumprimento perante a Justiga Federal — Secdo Judiciaria do Distrito
Federal (1%, 27, 3%, 5% 6% 7% 9% 13% 14% 159 16% 17%, 20% 21* e 22* Varas Federais), somente pelo
escritorio JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS. E dizer, esses escritorios
pegaram carona na Ac¢do Civil Publica patrocinada pelo MPF que ji reconheceu o direito dos
municipios e transitou em julgado, executando um trabalho sem complexidade e de maior celeridade e
ainda exigindo 15%

ou 20% do valor das verbas do FUNDEF recuperadas, a titulo de honorarios

Destaca-se, trabalho sem complexidade porque além de se tratar de cumprimento de
sentenca, a apuragdo dos valores exige simplesmente a elaboracdo de planilhas Excel com férmulas
padrdo, que poderdo ser utilizadas para todos os municipios em cadeia, alterando-se somente os dados
particulares de cada um: quantidade de alunos do censo escolar do ano anterior € o valor do FUNDEF
recebido a época, para determinar a diferenca a ser paga. Afora esses pardmetros, tudo serd padrao
para todos os municipios.

Demais disso, todas essas variaveis necessarias para o calculo ja constam dos autos da
ACP n° 1999.61.00.050616-0, tendo em vista que o Juizo da 19* Vara Civel da Justica Federal em Sao
Paulo determinou ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE que os apresentasse,

07/04/2017 08:18



:: SEI/ CGU - 0298262 - Nota Técnica ::

5de 15

file:///C:/Users/VALERI~1/AppData/Local/Temp/Nota Tecnica 02982...

conforme Despacho disponibilizado no Diario Eletronico em 15/06/2016 (Movimentacao Processual
n° 216, a seguir digitalizada).

Consulta da Movimentacdo Nomero | 216
0050616-27.19959.4.03.6100

Autes com (Conclusdo) ao Juiz em 17/05/2016 p/ Despacho/Decisdo
*== Sentenga/Despacho/Decizdo/Ato Ordindtorio

Vistos, em Inspecao. Expeqﬂ-se ohicio ao Ministeno da Eﬂm
pessoa do Coordenador-Geral de Concessdo e Controle do
Financiamento Estudantil - CGFIN - FNDE) para que informe os
valores que foram repassados ao FUNDEF desde o ano de 1998 até a
sua revogacado pela Lei n? 11.494/2007 - no montante total e o valor
minimo anual por aluno/ano efetivamente pageo e qual seria o valor
minimo anual por alunofano segundo o critério fixado na sentenga,
conforme reguendo pefo Ministéno Poblico Federal (fls. 145%-1465).

Apos, remetam-se os autes ao Contador Judicial para aferr a
diferenca de wvalores para fins de cumprimento da sentenca. Em
seguida; dé-se vista as partes, Int. .

Disponibilizagdc D.Eletrinico de despacho em 15/06/2016 ,pag 0

Movimentacio Processual n® 216 da ACP 1999.61.00.050616-0: Despacho
disponibilizado no Diaric Eletronico da Justiga em 13/06/2016, por meio do
gual foi determinado ac FNDE mformar o minimo anual por alunc/ano
efetivamente pagc e qual seria o valor minimo anual por aluno/anc segondo o

Essa

Movimentacoes Processuais n° 218 (juntada de documentos) e n°® 238, a seguir digitalizadas.

critério fixado na sentenca|

determinagdo foi cumprida em 15/07/2016, conforme se pode observar nas

Consulta da Movimentagdo Nomerg : 218
G050616-27.1999.4.03.56100

Emn 15/07/2016 as 12:47 h

ATO ORDINATORIC Descricdo do Ato: JUNTADA OFICIO N
15959/2016 FNDE Complementa Livre: FLS, 1478-1488

Movimentacio Processual n® 218 da ACP 1999.61.00.050616-0: Juntada
em 13/07/2016, as fla. 14781488 do Oficio n® 13939/2016 do FNDE,

referente 83 informagdes requeridaz no despacho de 15/06/2016
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Corsults da Movimentagiio Ndmerg ¢ 238 |
0050616-37.1995%.4.03.6100

Aytes corm (Condluslo) ac Juiz em 30/00/ 20407 pf Despacho/Decisio
= Sentenca’Despacha/Decsialito Ordindtana

Vistos. Trata-se de Acks Civid Pdblica propests pess Miristdric Piblico
Federal am face da Unlc Federal, shijstrvands & ressariemerts &6
FUNDEF {Fundo da Manutencla & Dessrvolnments 4o Ersng
Fundamentsl & de Valorizag®o do Magisténia) do valar correspondente
& tods & diferencs entre o valor minimo definide, conforme o oo
da artige § 2, 19 da Le n® 9.474/96 & aguals fiomdo ilegaimants am
montante infarior, desde o ana de 1993, @ por todes o ants om qua
persistir & degalidade, acrescdc de juros legais e correcho
monetdna.Fis, 1.234-1239; Profends sentenca julgando parcalmants
procedente a agldo para condenar & ré a ressarcir o FUNDEF no walor
correspondente & dferenca entre o walor defiredo, conforme o onddric
da artign 59, 17 da Lel AR 9.474/96 & agquele fixade em mamanie
infersar, desdes o Moo da 1998, acrestudlo dos  condectdricd
legais. Interposto recurso de apelacSo pelas UniBo Federal, &s fs,
1.24%-1. 347 & recurso adesivo pelo Minsténo Poblico Federal, as fis
1.23E-1.292 Protatado Acdrdia, dande parcial pravimenio & remessa
cficial @ & spelagho da Unifo e megando provimentc & apelagio
adediva do . suter, tranedade em julgsde am  01.07.2085 (A

oficic so Minmisi€ric da @ducaclo pars gue informe os walores
repassados a0 FUNDEF, conforme requendo pefo autor, =, apds, &

remmessa a0 Contador Judioal Manifestachc do Funda Naconal de
Desenvalvemenin da Educacho, ks fls. 1,£78:1.4E3.A presenta aglio

- . Bjirada pels Umbo Drasisirs
Estudantes 5=c|.,-1|:|n wstas em face da Unedo Federal, por contingncia,
sando que o pedido foomulado nagueles sutos visas tlo-somente o
reasarciments ac FUNDEF (Fundo de Manuenclo & Desarvolvimants
do Ensing Fundamantsl & de Valerzachs de Magsidna) do valer
carrespondents & toda & dierenca entre o wvalor minma  definido
corforme o ofténn do arbgo &2, 1% da e pf 942458 & aquels
fixado dsgalmente em montante iferor no ano de 1599.2 O BREVE

Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, as fis. 1.478-1.488,

remetam-se ok sulos &0 Setor de Cilodos, conforme detarminada &

19’99 61.00.050616-0: Despachu que informa a
manifestacio do FNDE acerca das informagdes
requeridas no despacho de 15/06/2016 e juntada em
15/07/2016 as flg 1.478-1 488 do processo,
conforme Movimentacio 218.

Ou seja, todos os elementos necessarios para elaboracdo da planilha ja foram
apresentados pelo FNDE e também poderiam ser solicitados aquele Fundo com base na Lei n°
12.527/2011 (Lei de Acesso a Informag¢ao), acaso o municipio quisesse.

Assim, restaria a necessidade tdo-somente de apurar os valores individuais por municipio
e corrigi-los, tarefa simples e rotineira para qualquer escritério de advocacia.

Repise-se que os contratos celebrados com os municipios, foram publicados no periodo
de 31/10/2016 a 31/01/2017, ou seja, depois do transito em julgado da ACP n° 1999.61.00.050616-0 e
de que todas as variaveis necessarias a liquidacdo do débito ja compunham os autos daquela agao.

4.2 DA ANTIECONOMICIDADE DA CONTRATACAO E DA OMISSAO E INCLUSAO DE
INFORMACOES FALSAS PARA COOPTAR OS MUNICIPIOS CONTRATANTES.

Considerando que o recebimento dos valores do FUNDEF subestimados ¢ consequéncia
da condenacao da Unido transitada em julgado na A¢do Civil Publica n° 1999.61.00.050616-0, proposta
pelo Ministério Publico Federal no Estado de Sao Paulo, e considerando ainda que a referida acao ja se
encontra em execuc¢do, despender com honorarios advocaticios 15% ou de 20% dos valores
recuperados ¢ medida desnecessaria, antiecondmica, que causa prejuizo aos cofres publicos e, o mais
grave, retira direitos dos milhares de alunos do ensino publico prejudicados.

A analise de uma das propostas comerciais do escritorio JOAO AZEDO E
BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, referente ao municipio de Riachdo, demonstra que
aquele escritorio pode ter cooptado fraudulentamente os municipios para contratd-lo, omitindo
informagdes ou prestando informacdes falsas de servicos que ndo seriam, nem poderiam mais ser,
prestados, o que pode ter induzido os municipios contratantes a aceitarem a cobranca dos honorarios,
bem como a contratacao por inexigibilidade de licitagdo, sendo vejamos:
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a) No item “2 — Fundamentag¢do Juridica” da proposta, o escritorio citou duas agdes
que tratam da matéria: o julgamento do Recurso Especial n°® 1.105.015/BA (que
decidiu, pelo Rito dos Recursos Repetitivos, que a Unido deve efetuar o calculo do
VMAA na forma determinada em lei), e um suposto recurso de numeragdo nao
identificada patrocinado pelo escritério no STF, omitindo a Ac¢do Civil Publica n°
1999.61.00.050616-0, que ¢ a base utilizada pelo escritorio para os cumprimentos de
sentenca.

Em seguida a proposta contém duas informagdes inveridicas: a primeira, a de que o
julgamento ndo tinha efeito erga omnes; e a segunda a de que, como decorréncia logica da primeira, os

municipios necessitariam ajuizar a¢des individuais para ter garantidos os valores.

Reconternente, tal discusaSo dhegou &8 Cones Supsnores, sendo gue o Suparkdr

Tribunal da lushca, no ulgemenia de REsp n® 1,105 01 5/BA, decidiu Eh’\ ARG ook

Recursas Repetitives pela dever dg Unilio em efetuar o calculo do YMAA na forma

ada am lel, & repassar aos enbes federados o6 vbloret que delvarsm de sor

wplementados guando dos repacides dos Mecursos do FUNDEF

O Suprerno Tribunal Federsl, por sua ver, anafsando recursd inferposto pela Unido
crithiria JOAD AZEDD E BRASILEIRD C D

ADVOGADOS, reconheces gue s tralava o8 viclacho oo |d citados dispositives da

wrr pelbo patroonada pela

Ll n® 942498 @, portanto, & palavra final quanto a0 referide direilo caberia s

511, dands total sageranca jurdics o0 direile postulado palos Munkciplos.

Coma nio se ratou de Julgamento com eferlos Aps omnss, & HeCESERTO Qe ©
Elunicipio, para ter garantides os valones gue deinaram de ser repassados, ajuine

acha incividiasl visando & declaracha do refanc dinesto

Fragmento da proposta comercial do escritério JOAD AFEDO
E BREASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS para o
mutiicipio de Biachio — item ©2. Fundamentacdo Juridica™.

A primeira informagdo ¢ falsa porque a decisdo da ACP n° 1999.61.00.050616-0
transitada em julgado tem efeito erga omnes, fato reconhecido expressamente no julgamento da
apelacdo e a remessa oficial, tida por ocorrida, referente a8 ACP supracitada, conforme ementa que
segue. Tanto tem efeito erga ommnes que € essa decisdo que deu suporte para os pedidos de
cumprimento de sentenga formulados pelo escritorio.

PR 1BE%. 4100, DS1516-0 BE LIEDETY
2l 10 e BN PROLEET

ENEETA

ACHINIGTRATIVG » PEOCCEEINAL CIVIL - EOCROLD - Ackd cIVIL POSLICE -
SCHPETENCIA - PTMDO DE ‘,j_ 2 ﬁﬂf’.?_‘-‘ﬂ.‘l B0 NS TN
FIHDRNENTLL B o4 '.u.,i#l b il PomaE - :.l.w‘.m.i.rr}ﬁl.-
IE REGESS Fhd TR AETAL POE ALTID [YHAMS - WESTA
HACTORAL. - S LTIV - MAD CARINERTS N

Ementa do julémento da Apelacio pela Unific e do |
Becurso Adesive pelo MPF, 3 ACP N
1920.61.00.050616-0 (AC n° 1183371), TRF 3* Regido

A segunda informacdo ¢ falsa porque os municipios ndo precisam ajuizar acdes
individuais para receber os valores, porque o cumprimento da decisdo em beneficio de todos os
municipios € sem custo para nenhum deles ja estd a cargo do MPF (autor da ACP n°

1999.61.00.050616-0).
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Frise-se que ag¢des individuais de conhecimento estdo prescritas por se tratar de valores
de FUNDEF do periodo de 1998 a 2006.

Em sua proposta comercial o escritorio tenta dar a ideia de que o direito aos valores sera
reconhecido em decorréncia da sua atuagdo, quando, na realidade, todos os municipios que receberam
a menor ja tiveram seu direito reconhecido em razdo da atuacdo do Ministério Publico Federal. Vale
dizer, o escritorio vendeu a um preco elevado direito ja garantido por meio de ACP manejada pelo MPF
sem nenhum custo para os municipios.

b) Em outro ponto da proposta comercial (item “3. Trabalhos a serem Realizados™), o
responsavel pelo escritorio JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS praticamente exige que a contratagdo se dé por inexigibilidade de
licitagdo, ou seja, ndo ¢ a Administracido Municipal contratante que ira avaliar,
mediante procedimento administrativo proprio, se a contratagdo se enquadra dentro
dos dispositivos da Lei n° 8.666/1993 para inexigir licitagdes. E a prépria empresa
contratada que define/exige/escolhe a forma do seu procedimento de contratacdo,
sendo vejamos.

3. Trabalhos a serem Realizados

0s servigos objeto desta proposta consistem, inicialmente, na verjrlcal;éo dos
valores historicos gue deixaram de ser repassados ao Municipio de Riachd@o/MA pela
Unido, em decorréncia da subestimacido do VMAA do FUNDEF.

Destarte, com tais valores ja em mdos, e apds discussdo e aprovagdo pelo Prefeito

Municipal, tudo mediante procedimento de contratacdo por inexigibilidade, em
virtude da singularidade dos servicos oferecidos pelo escritdrio JOAQ AZEDO E
BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOQOS, sera de imediato manejada medida

judicial adequada a viabilizar o recebimento de tais valores.

Fragmento da proposta comercial do escritério JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE
DE ADVOGADOS para o municipio de Riachfio — item 3. Trabalhos a serem Realizados”, em

que o escritorio define como vai ser a sua contratacgfo.

Essa mesma definicdo ¢ observada na parte final da proposta de precos do escritério
JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, onde se observa que, uma vez
mais, nao ¢ administragdo municipal que avalia a impossibilidade de competi¢do e a singularidade do
objeto, mas a propria contratada que assim define.

Nossa contratagdo, portanto, devido a altissima qualificagdo e experiéncia, aliada a
singularidade do objeto da demanda, bem como os diferenciais jd apresentados
acima, estd inserida dentre as hipoteses do art. 25, II ¢fc art, 13, V da Lel n®
B.666/93.

Parte final da proposta comercial do escritorio JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE
DE ADVOGADOS para o municipio de Riachdo, em que o escritorio define o enquadramento da
sua contratagdo

¢) Mais adiante, no item *“7. Remunera¢io” da proposta comercial, o escritorio JOAO
AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS tenta passar para o
municipio uma outra informagao inveridica, qual seja, a de que a contratacdo ¢ de
risco (ad exitum), talvez para justificar o alto valor cobrado e para passar a ideia de o
esfor¢co do escritorio serd essencial para o sucesso da causa e para o recebimento dos
honorarios contratuais.

7. Remuneragado

Para o desenvolvimento dos trabalhos acima, prop@e-se honorarios fad exitumino
percentual de 20% (vinte por cento) sobre os valores que venham a ser revertidos
em beneficio para o Municipio.

Fragmento da proposta comercial do escritério JOAQ AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE
DE ADVOGADOS para o municipio de Riachdo — item 7. Remunerago”, em informa que a
contratagdo & de risco.

Em verdade essas demandas ndo envolvem risco algum, haja vista que a Unido j& foi
condenada a pagar as diferencas de FUNDEF na ACP n° 1999.61.00.050616-0, restando apenas
cumprir a sentenga (apurar os valores e pagar), ou seja, por essa contratacao, o escritorio em todo caso
sera remunerado e em um valor bastante expressivo (15% a 20%) diante do pouco que ainda resta a ser
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feito para o efetivo ingresso das importancias ja reconhecidas.

Vale enfatizar, o escritério busca sobretudo participar do quinhdo ja garantido aos
municipios por uma ag¢ao por ele ndo patrocinada, haja vista que todo o esfor¢o para a recuperacdo das
quantias foi despendido pelo Ministério Publico Federal, em uma a¢do que durou quase 16 anos entre o
ajuizamento e o transito em julgado e sem nenhum custo para os municipios.

Para piorar o cendrio, vislumbra-se, em razdo da area geografica de atuacdo declarada
pelo escritério JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS em sua proposta
comercial (Par4, Paraiba, Alagoas, Pernambuco, Maranhdo e Piaui), a possibilidade de que a
contratagdo desnecessaria e antieconomica aqui analisada esteja acontecendo em varios outros Estados
além do Maranhao, o que pode envolver o desvio de bilhdes de reais do FUNDEF.

Essa estimativa toma por base a informagdo prestada pela Procuradoria da Unido no
Estado do Maranhao de que em somente 12 municipios maranhenses que ajuizaram ag¢des individuais,
ha mais R$ 224 milhdes em precatorios a serem pagos. So desses 12 processos, R$ 50 milhdes deixardo
de ser aplicados em melhorias para o ensino fundamental para pagar honorérios advocaticios
contratuais.

Sobre a recuperacdo de valores objeto da presente proposta, o escritorio &
referéncia nacional, & possul em sua carteira de clientes municipios nos Estados do
Para, Paraiba, Alagoas, Pernambuco e, sobretudo, no Maranhao e Piaui, dentre os
quais podemos citar: ne Plaui, Picos, losé de Freitas, Barras, Landri Sales,
Corrente, Esperantina, dentre varios outros e; no Maranhao: Timon, Gongalves
Dias, Cururupu, Nova Colina, 580 Jodo dos Patos, Colinas, Bardo de Grajau, Caxias,
Passagem Franca, Pastos Bons, totalizando mais de 200 (duzentas) agdes ja
ajuizadas, com diversos Municipios ja tendo sido agraciados com o efetivo

| recebimento dos valores devidos em decorréncia do nosso trabalho. o
Fragmento da proposta comercial do escritorio JOAQ AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS para o municipio de Riachio — item “8. JOAQ AZEDO E BRASILEIRO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS”, informando a abrangéneia de atuacio do escritorio.

4.3 INEXIGIBILIDADE INDEVIDA DE LICITACAO

Ainda, que em carater hipotético, se considerasse a avaliagao dos gestores publicos de o
proprio municipio deveria ajuizar os pedidos de cumprimento de sentenca, tal providéncia deveria ser
adotada pela Procuradoria do Municipios, com calculos realizados pelos contadores municipios ou pela
assessoria contabil contratada.

Ainda que se considerasse a possibilidade desnecessaria de o municipio contratar uma
assessoria especifica para ajuizar os pedidos de cumprimento de sentencga, tal procedimento de forma
alguma poderia ocorrer por inexigibilidade de licitagdo, mas por processo licitatério concorrencial
normal, conforme se passa a discorrer.

Pelas publicagdes nos diarios oficiais foi possivel constatar que os contratos com o
escritorio JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS foram celebrados por
inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, Il ¢/c o art. 13, V, da Lei n° 8.666/1993, sob
alegacao de singularidade do objeto.

O art. 25, I1, da Lei n® 8.666/1993 prevé:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

()

I - para a contratag@o de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notoria especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servigos
de publicidade e divulgacdo;”

Ja o art. 13, V, da mesma Lei de Licitagdes assim prescreve:

07/04/2017 08:18
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“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os
trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;”

Conforme informado pelo Ministério Publico de Contas, os respectivos processos de
contratagdo ndo foram apresentados ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, via sistema
SACOP, contrariando a Instrucdo Normativa TCE/MA n° 34/2014, razdo pela qual a analise nesse
ponto se atera a pertinéncia da justificativa para a contratacdo, bem como a elementos identificados nas
publicacdes dos resumos dos contratos nos didrios oficiais.

O primeiro requisito para a inexigibilidade de licitacao encontra-se no caput do proprio
artigo que a prevé (Art. 25 da Lein® 8.666/1993), qual seja, a inviabilidade de competigao.

No presente caso, observando os extratos de contratos publicados no curto periodo de
31/10/2016 a 31/01/2017, nota-se que, pelo menos, trés escritorios advocaticios diferentes foram
contratados (JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS ¢ GOMES, SANTOS E OLIVEIRA ADVOGADOS
ASSOCIADOS), ou seja, a competicao era plenamente possivel e ocorreria, no minimo, entre esses trés
escritorios, o que poderia ocasionar uma diminui¢do dos honordrios contratuais. Além desses trés
escritorios, varios outros ja patrocinaram a¢des em outros Estados do Brasil, além da ACP proposta
pelo Ministério Publico Federal.

Assim, resta afastado o principal pré-requisito para se contratar por inexigibilidade de
licitagao.

Ademais, as medidas ajuizadas foram pedidos de cumprimento de sentenga, com base na
decisdo transitada em julgado na ACP n° 1999.61.00.050616-0, da 19* Vara Civel da Justica Federal de

Sao Paulo, medidas rotineiras para qualquer escritorio de advocacia, o que demonstra ndo se tratar de
servigos de natureza singular.

A Corte de Contas da Unido ja se manifestou quanto a necessidade de haver
impossibilidade de competi¢do para justificar a inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de
escritorio de advocacia. Veja-se a Decisdo n°® 137/1994 — Primeira Camara ¢ o Acoérdao TCU n°
717/2005 - Plenério:

Decisido n° 137/1994 — Primeira Camara

“Com relagdo ao Contrato com o escritorio de advocacia, foram refutadas as alegacées da
entidade, que sustentava a inexigéncia de licitagdo, com base na singularidade dos servicos
(singularidade objetiva), como também na notoria especializagdo dos socios da firma
contratada (singularidade subjetiva). Demonstrou a instrugdo tratar-se, na realidade, de
servicos rotineiros de advocacia e, portanto, passiveis de competi¢cdo no mercado proprio. [...]
O cerne da questdo ndo é a competéncia ou mesmo a notoriedade da contratada e de seus
profissionais, mas a possibilidade de competicdo no mercado para a prestacdo dos servicos
desejados, que vdo desde a "defesa de direitos e interesses da entidade, em processos judiciais,
nas esferas civil, trabalhista, criminal e fiscal, até a confec¢do de pareceres juridicos sobre
quaisquer assuntos relacionados a sua esfera de atuagdo.” (grifos e sublinhados nossos)

Acordao TCU n° 717/2005 - Plenario

“Abstenha-se de contratar servigos juridicos por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento
no art. 25 da Lei n. 8.666/1993, se ndo restarem comprovados os requisitos da inviabilidade de
competicdo previstos no_citado_dispositive legal, especialmente quanto a singularidade do
objeto e a notoria especializagdo.” (grifos e sublinhados nossos)

De outra ponta, a apuragdo dos valores para cada municipio depende apenas de calculos
aritméticos, que necessitam das seguintes variaveis:
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a) A Receita Total do FUNDEF de cada ano (1998 a 2006);

b) O nomero de alunos do censo escolar nacional do ano anterior,
separados por:

b.1) censos 1997 £ 1998, sem diferenciagio de nivel;

b.2) censos 1900 a 2003, com separacio entre 1* a 4" séries; 5% e 8°
séries e educagio especial;

b.3) censos 2004 a 2005, com separacio: séries iniciais — escolas
urbanas; séries inicials — escolas rurais; séries finais — escolas
urbanas; series finais — escolas rurais; e educagio especial;

c) Ou alternativamente as alineas 3" e “b”, a razio entre a Receita Total
do FUNDEB e o total de alunos do censo escolar do ano anterior, que
correspondem aos valores ja identificados nas tabelas constantes do
Item 4.1 desta Nota Técnica;

d) O niumero de alunos do censo escolar do municipio do ano anterior,
separados conforme alineas “b.17 a “b.37, supra;

e) Valores do FUNDEF recebidos pele municipio ano a ano (1998 a
2008);

Essas variaveis encontram-se tanto nos autos da ACP 1999.61.00.050616-0, como
podem ser solicitadas ao FNDE, de forma individualizada, com base na Lei de Acesso a Informagao, ou
ainda parte delas pode ser obtida nos sitios na internet da Secretaria do Tesouro Nacional
(http://www.stn.fazenda.gov.br ou http://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2600:1::::::) e do Instituto
Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP (http://www.inep.gov.br ou
http://matricula.educacenso.inep.gov.br/).

De posse dos respectivos dados resta tdo-somente elaborar a planilha, com os valores
que o municipio deveria receber, com base na média nacional calculada conforme dispos a art. 6°,
paragrafo 1°, da Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/97), e deduzir os valores recebidos a época, para se
chegar a diferenca a receber e atualizar monetariamente, conforme comando da decisdo a ser cumprida,
o que poderia ser feito por qualquer Contador (inclusive os das prefeituras), Matematico, ou outra
pessoa com entendimento de planilha eletronica, ou seja, o qué de mais especifico hd na prestagdo dos
servigos contratados nem se trata de conhecimentos juridicos que se possam justificar a contratagao de
escritdrio advocaticio por inexigibilidade de licitagdo, mas de calculos matematicos.

Ademais, a partir da simples leitura das pecas constantes da ACP ja seria possivel
entender em que se basearam as diferencas e assim montar a planilha para calculo das diferencas
devidas.

4.4 DOS INDICIOS DE MONTAGEM DOS PROCESSOS DE CONTRATACAO

Além de os municipios nao terem encaminhado os processos de contratagdo para o
Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo por meio do sistema SACOP, da contratacdo ter sido
desnecessaria e antieconomica e da inexigibilidade indevida da licitagdo, a andlise de uma amostra dos
extratos de contratos publicados apontou para a possibilidade de montagem dos processos de
contratagdao de grande parte dos municipios, conforme detalhes que seguem, o que pode explicar o ndo
encaminhamento dos processos ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhao.

4.4.1 Extratos de contratos sem numero e com texto padrao

Pela andlise das publicagdes dos extratos dos contratos, verificou-se que, pelo menos, 78
deles nao possuem numeragdo de contratos e possuem texto genérico padrdo para municipios
diferentes, o que sinaliza para a possibilidade de esses documentos terem sido elaborados
conjuntamente, pela mesma pessoa ou grupo de pessoas, € ndo pelos municipios contratantes. Além
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disso, a inexisténcia de nimero de contrato se apresenta como indicio de que ndo houve efetivamente
processo devidamente instruido para a contratacdo, haja vista que a praxe dos municipios ¢ numerar
seus processos administrativos e contratos, inclusive para facilitar o controle.

Note-se ainda que nesses contratos-padrao sequer foi informado o valor contratado, que
¢ uma das informacdes basicas e principais a constar dos extratos de contratos, o que, uma vez mais se
apresenta como indicio de montagem conjunta de documentos.

Perceba-se ainda que os textos estdo dispostos na mesma sequéncia e também citam a
fundamentacao legal comum “Art. 25 caput c/c Art. 13 da lei 8.666/96 e Despacho/ato declaratério de
inexigibilidade”, sem nenhuma especificagdo do suposto despacho (numero, ou data ou fls. do
processo).

Fosse tdo-somente um ou outro municipio cujo contrato nao tivesse numeragao, nem o
valor do contrato, poder-se-ia atribuir a erro de digitacdo ou a esquecimento, mas no presente caso
trata-se dos extratos de contrato da maioria dos municipios para o0 mesmo contratado.

As publicacdes dos extratos dos contratos sem numeragdo e com texto padrdo
encontram-se no Anexo I a esta Nota Técnica.

4.4.2 Numero elevado de contratos celebrados em uma mesma data

Além dos textos-padrao e da inexisténcia de numeragdo e do valor de grande parte dos
contratos, verificou-se que 40 desses instrumentos teriam sido celebrados em apenas 2 dias, o que ¢
praticamente impossivel, considerando as distancias entre os municipios contratantes, o periodo de
expediente das prefeituras de no maximo 8 horas/dia.

No dia 08/11/2016 teriam sido celebrados 22 contratos, enquanto que em 03/11/2016
teriam sido firmados com outros 18 municipios.

S6 para exemplificar as distancias entre as sedes municipais cujos contratos foram
firmados na mesma data temos que:

a) entre Vila Nova dos Martirios e Serrano hé uma distancia aproximada de 750Km;
b) Crurupu e Sio Pedro da Agua Branca distam aproximadamente 740 km; e
c¢) Godofredo Viana e Senador Alexandre Costa distam aproximadamente 660 km.

Tal fato sinaliza, por outro lado, para a possibilidade de deslocamento do centro de
decisdo acerca da formalizagdo dos processos das administragdes municipais para o escritorio
contratado.

As publicagdes dos extratos dos contratos encontram-se no Anexo II a esta Nota
Técnica, separados por data de assinatura (03/11/2016 e 08/11/2016).

4.4.3 Publicac¢io repetida de contratos

Para 12 municipios houve duas publicacdes de extratos de contrato, em datas diferentes.
No caso dos contratos de Sitio Novo e Presidente Juscelino os dois extratos publicados possuem
diferengas bastante relevantes. Um dos extratos (o primeiro publicado) continha mais detalhes, como
numero do processo, valor (Sitio Novo), fonte de recursos (Presidente Juscelino). J& o publicado
posteriormente estd sem numeracdo ¢ no modelo padrdo utilizado para a maioria dos contratos,
conforme ja relatado no item 4.4.1, desta Nota Técnica, o que reforca as suspeitas de que os extratos do
modelo padrao eram elaborados conjuntamente e nao pelos municipios contratantes.
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Extrato do contrato do manicipio da Sitio
Move, publicado no DOE de 0200172017
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Extrato do coatrato do municipio de Presidente
Fasceling, publicado ng DOE de 207122018

Extrato do contrate do mnmicipic de Presidents
Juzsceling, publicada no DOE de 171172016

5. CONCLUSAO

Os fatos aqui relatados apontam para um potencial prejuizo ao erario provenientes das
diferencas do VMAA, do periodo de 1998 a 2006, que serdo pagas pela Unido e parcialmente
destinadas ao pagamento de honorarios advocaticios, em percentual de 15% ou 20% do valor
recuperado, nos contratos analisados em carater preliminar nesta nota técnica.

Os 149 cumprimentos de sentenca de municipios maranhenses formulados perante a
Justica Federal — Secao Judiciario do Distrito Federal comprovam que os escritorios venderam a um
elevado preco um direito ja garantido por meio de acdo Ministerial a custo zero para os municipios,
possivelmente utilizando-se do desconhecimento dos gestores publicos acerca da ACP transitada em
julgado em Sdo Paulo. E dizer, com esses contratos os escritorios buscam participar do quinhio ja
garantido aos municipios pela acdo ministerial.

Considerando que as diferencgas sao devidas em razdo da condenagao da Unido na Agdo
Civil Publica n°® 1999.61.00.050616-0, proposta pelo Ministério Publico Federal, que ja se encontra em
fase de execu¢do, as importincias que poderdo ser despendidas no pagamento dos honorarios
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advocaticios representam nao somente desvio de finalidade por ndo cumprirem a lei do FUNDEF, mas
também, o que ¢ mais gravoso, propriamente o desvio dos recursos da educagdo que deveriam ser
aplicados no ensino fundamental publico, posto que as contratagdes sdo completamente desnecessarias.

Por outro lado, ficou evidente que ndo ha fundamento para a contratagcdo dos escritorios
por inexigibilidade de licitacdo, uma vez que héd possibilidade de competicio e que os servicos
(cumprimento de sentenca) ndo sdo de natureza singular, mas rotineiros para escritorios de advocacia.
Quanto aos calculos dos valores, como ficou devidamente explicado nesta Nota Técnica, ndo sdo de
alta complexidade e exigem apenas os dados disponibilizados pelo FNDE nos autos da ACP n°
1999.61.00.050616-0 ou que também podem ser solicitados diretamente aquele Fundo, por meio da Lei
de Acesso a Informacdo, ou ainda parcialmente obtidos por meio de consultas a sites abertos na
mternet.

Considerando o efeito erga omnes da Ag¢ao Civil Publica em comento e considerando
ainda que o escritorio maior beneficidrio possui raio de atuacdo em diversos Estados do Brasil, o
prejuizo para os recursos que deixariam de ser aplicados no ensino fundamental pode chegar a bilhdes
de reais, envolvendo varias unidades da federagao.

Ante a gravidade da situacdo aqui apontada e dada a urgéncia que o caso requer,
proponho o encaminhamento imediato da presente Nota Técnica as seguintes autoridades:

a) Ao Ministério Publico de Contas do Estado do Maranhdo, demandante da presente
analise;

b) A Secretaria Executiva do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacio e
Controladoria Geral da Unido e a Secretaria Federal de Controle Interno, para
conhecimento e articulagdes junto as diversas autoridades envolvidas no ambito
nacional e nos diversos Estados da Federacdo, e também para gestdo no sentido de
garantir que o pagamento das diferencas se dé em contas especificas, abertas pelo
Ministério da Educagdo ou pela Secretaria do Tesouro Nacional, passiveis de controle
por meio do convénio BB-RPG;

c) Ao Ministério Publico Federal nos Estados do Maranhdao e de Siao Paulo,
mormente ao Procurador titular da ACP n° 1999.61.00.050616-0;

d) A Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido, no Maranh&o;

e) Ao Ministério Publico do Estado do Maranhao, por meio do Caop-Educagao, para
atuacdo junto as Promotorias de Justica, com vistas a avaliar a possibilidade de
anula¢do judicial dos contratos;

f) A Procuradoria da Unido no Estado do Maranhio, para conhecimento e avaliagio
dos pontos pertinentes a atuacdo daquela Procuradoria;

g) A Procuradoria-Geral da Republica, em razio dos 149 pedidos de cumprimento de
sentenga por municipios maranhenses formulados na Justica Federal — Segao
Judicidria do Distrito Federal (1% 22, 3% 5% 6% 7% 97, 13%, 14% 15% 16% 17% 207 21% e
22* Varas Federais);

h) A Advocacia-Geral da Unido, em razio dos 149 pedidos de cumprimento de
sentenca por municipios maranhenses formulados na Justica Federal — Secdo
Judicidria do Distrito Federal (1% 22, 3% 5% 6% 7% 97, 13%, 14% 15% 16% 17% 207 21% e
22% Varas Federais);

1) Aos Juizes das 1%, 2% 3% 5% 6% 7%, 9% 137, 14% 15% 16 17% 20% 21* e 22* Varas
Federais da Justica Federal — Se¢do Judicidria do Distrito Federal, nas quais tramitam
os pedidos de cumprimento de sentenca referentes aos municipios maranhenses;

J) Aos Superintendentes das Controladorias Regionais da Unido em todos os Estados,
para verificagdo da mesma ocorréncia em sua area geografica de atuacdo e, se for o
caso, articulagdo junto ao Ministério Publico Federal e a Procuradoria da Unido com
vistas a evitar o desvio dos recursos aqui tratados.
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6. DOCUMENTOS RELACIONADOS
6.1. ANEXO I — EXTRATOS DE CONTRATOS SEM NUMERACAO E COM TEXTO
PADRAO (SEI n° 0298120).
6.2. ANEXO II — EXTRATOS DOS CONTRATOS CELEBRADOS EM UMA MESMA
DATA (SEI n® 0298121).

| DESPACHO

A consideragao superior,

Leylane Maria da Silva
Coordenadora do Nucleo de A¢des Especiais - 1280419

De acordo.
Encaminhe-se como proposto.

Francisco Alves Moreira

Superintendente da Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranhao

Documento assinado eletronicamente por LEYLANE MARIA DA SILVA, Auditor Federal de
Financas e Controle, em 13/03/2017, as 09:57, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento na Portaria 1.664, de 29 de junho de 2015, da Controladoria-Geral da Unido.
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Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO ALVES MOREIRA, Superintendente da
Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranh&o, em 13/03/2017, as 09:58, conforme
horario oficial de Brasilia, com o emprego de certificado digital emitido no ambito da ICP-Brasil,
com fundamento na Medida Proviséria n2 2.200-2, de 2001 e na portaria n? 1.664 de 29 de
junho de 2015 da Controladoria-Geral da Unido.

Ne de Série do Certificado: 1279793
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