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MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 529/2017/REGIONAL/MA
PROCESSO N° 00209.100048/2017-37
INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO.

1. ASSUNTO

Apuragdo de valores solicitada pelo Ministério Publico de Contas do Estado do
Maranhao: contratagdes, por inexigibilidade de licitacdo, de escritorios de advocacia para recuperagao

de valores do VMAA do FUNDEF.

2. REFERENCIAS

2.1. Nota Técnica n° 430/2017/NAE/MA/Regional/ MA.
2.2 Lein® 9.424/96.

2.3. Acao Civil Publica n® 1999.61.00.050616-0.

3. SUMARIO EXECUTIVO

A presente Nota Técnica visa complementar a Nota Técnica n° 430/2017/NAE/MA
/Regional/MA, de 13/03/2017, com a demonstracdo e apuragdo dos valores que a Unido deixou de
repassar para 110 municipios maranhenses, entre 1998 e 2006, a titulo de complementagdao da Unido
para o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério - FUNDEF, bem como do montante de recursos que serdo despendidos com honorarios
advocaticios, em razao de contratos celebrados pelos municipios, em detrimento do sistema de
educacao publica.

Essas duas Notas Técnicas tém como objetivo subsidiar a atuacdo preventiva do
Controle Interno do Poder Executivo Federal e demais 6rgaos de defesa do Estado, com vistas a evitar
que recursos do antigo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), recuperados judicialmente, sejam desviados para o pagamento
de honoréarios advocaticios.

Esse receio se justifica porque hd inimeros contratos celebrados entre municipios e
escritorios de advocacia, bem como pedidos judiciais de execucdo ajuizados em todo o Brasil, para que
a Unido seja forcada a cumprir a decisdo da Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regiao,
no ambito da Acdo Civil Publica n°® 1999.61.00.050616-0, em beneficio exclusivo do respectivo
municipio contratante. No entanto, a referida agdo civil, patrocinada pelo Ministério Publico Federal,
nao tinha por fim o retalhamento do pagamento do débito da Unido em inumeras acdes de execugao,
propostas individualmente por cada municipio.

Releva ressaltar que a decisdo condenou a Unido a recompor o FUNDEEF, para todo o
Brasil, entre os anos de 1998 e 2006, em virtude da utilizagao de metodologia incorreta para fixacao do
Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA. Essa diferenga é relevante porque todos os municipios
brasileiros que foram prejudicados — e ndo s6 aqueles que aceitarem contratar os escritorios de
advocacia — tém igualmente direito a receber as diferencgas ocasionadas pela fixacao subestimada pela
Unido, proporcionalmente as suas respectivas diferencas. E foi isso que a Ac¢do Civil Publica teve por
fim assegurar, e sem nenhum custo para o FUNDEF de cada municipio.

O padrdo de valor minimo foi estabelecido na Lei do FUNDEF (Lei n°® 9.424/97) para
que, em nenhum municipio do Brasil, o custo unitario por aluno do Ensino Fundamental fosse inferior
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ao VMAA. Para os municipios em que as receitas que compdem o fundo — Fundo de Participacdao dos
Estados, Fundo de Participacdo dos Municipios, IPI-Exportacdo, Compensagao da Unido ao estados e
municipios pela desoneracao do ICMS sobre exportacdes (LC n® 87/96) — ndo fossem suficientes para
alcancar o VMAA, a Unido complementaria com aporte de recursos, a chamada “Complementagdo da
Unido”.

No entanto, em vez de cumprir a Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/97), em relacdo ao
calculo do valor minimo anual por aluno, a Unido optou por aplicar, ano ap6s ano, indice de corregao
monetaria sobre os valores repassados ao FUNDEF em 1997. A Lei do FUNDEF previa que o VMAA
fosse o resultado da razdo entre a previsao da receita total para o fundo e o total de alunos matriculados
no ensino fundamental do ano anterior.

Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcangcar o minimo
definido nacionalmente.

$ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por ato do
Presidente da Republica e nunca sera inferior a razdo entre a previsdo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado
de novas matriculas, observado o disposto no art. 2° § 1°, incisos [ e l.”

A desobediéncia aos critérios da Lei implicou o subdimensionamento do VMAA, desde
janeiro de 1998 até dezembro de 2006, conforme se verifica no quadro a seguir.

Comparaciao entre 0 VMAA estabelecido pela Unido e o exigido pela Lei do FUNDEF de 1998 a 2006
Valor Médio Anual por Aluno — VMAA (RS)

Ano Decreto 1% a 47 Série - 1% a 47 Série - 5" a §” Série - 5" a §7 Série — Rurais e

N Urbana Rural Urbanas Educacio Especial
Pago Devido Pago | Devido Pago | Devido Pago | Devido

1998 | 2.440/1997 315,00 423,59

1000 [ 2.035/1008 315,00 45830

2000 | 3.326/1999 333,00 517.68 34965 543,56

2001 | 3.742/2001 363,00 502.70 381,15 62243

2002 | 41032002 418,00 694 57 43890 72930

2003 | 4.580/2003 446,00 769,66 468 30 808,14

2004 | 4.966/2004 53771 890237 564,60 936,00

2005 | 53742005 620,56 1.03891 | 63297 | 1.059.69 65159 | 1.090.86 664,00 1.111 .64

2006 | 5.690/2006 682,60 116532 | 60625 | 1.188 .63 716,73 | 1.223 58 730,38 1.246 %9

Fonte: Nota Técnica n® 430201 T/NAEMA Regional MA .

Ohz 1: Para oz exercicios de 1998 e 1999, os respectivos decretos definiram um dnico valor minimo anual por aluno.

Ohbg 2: Para os exercicios de 2000 a 2004 houve a definicdo de duas faixas de valor com diferenca de 5% de uma para a outra (1- 1* a
4* zéries; 2 — 3* a 8% séries e educagdo especial).

Ohbg 3: Para os exercicios de 2003 e 2006 houwve definicdo de quatro faixas de valor, com diferengas de 2%, 3% e 7%, respectivamente
em relagio & primeira faixa (1 - séries iniciais de escolas urbanas; 2 - séries iniciais de escolas rurais; 3 —séries finais de escolas urbanas;
e 4 — zéries finais de escolas rurais e educacio especial).

Com o VMAA menor, a Unido deixou de repassar recursos para o FUNDEF, a titulo de
complementacao, que eram legalmente devidos. Esse artificio gerou um passivo judicial bilionério para
a Unido, em razdo de acdes de conhecimento individuais, ajuizadas por municipios Brasil afora, e da
condenac¢do na ACP n° 1999.61.00.050616-0. Somente no estado do Maranhdo, em pesquisa realizada
nos didrios oficiais publicados entre 31/10/2016 a 31/01/2017, detectou-se 110 municipios — de um
total de 217 — com contrato firmado com escritorios de advocacia, para possibilitar o pedido de
cumprimento de sentenca, no ambito da ACP n°® 1999.61.00.050616-0, por parte dos municipios.
Somente nessa amostra de 110 municipios, a Unido ja acumula um débito de R$ 3.411.055.908,04 (trés
bilhdes, quatrocentos e onze milhdes, cinquenta e cinco mil, novecentos e oito reais e quatro centavos),
atualizados até margo de 2017, conforme detalhes que seguem.

4, APURACAO DOS VALORES

4.1 APURACAO DO DEBITO DA UNIAO PARA COM 110 MUNICIPIOS MARANHENSES

Passa-se agora a descrever a forma de apuragao do débito da Unido para com os 110
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municipios maranhenses que celebraram contratos com escritorio de advocacia. Primeiramente,
obteve-se do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), por intermédio da Advocacia
Geral da Unido (AGU), os dados do Censo Escolar de 1997 a 2005. A defasagem de um ano entre o
censo ¢ os repasses do FUNDEF dé-se por conta dos repasses para cada municipio ser calculado com
base no Censo Escolar do exercicio anterior. De posse desses dados foi realizado o batimento com os
quantitativos de matricula do respectivo municipio, disponiveis na pagina do INEP
<http://matricula.educacenso.inep.gov.br/>.

Foi conferida, para cada um dos 110 municipios, a quantidade de alunos matriculados no
Ensino Fundamental publico, por nivel escolar e tipo de educagdo, em cada ano. Essa segregacao ¢
importante porque, a partir do ano de 2000, cada faixa de nivel escolar (1* a 4 série e 5* a 8 série) e
tipo de educagdo (comum e especial) passou a contar com um VMAA diferenciado, conforme se
observa nas trés colunas “Pago” e “Devido” do quadro constante no sumario executivo acima. A partir
de 2005, houve ainda a definicdo de valores em faixas mais detalhadas, com base na localizacdo da
escola (Zona Urbana e Rural). Como a consulta aos quantitativos de matricula, na pagina do INEP na
Internet, ndo retornou o detalhamento de alunos por Zona, para o célculo referente ao ano de 2005
(baseado no censo de 2004), o nimero de alunos matriculados foi conferido com os quantitativos de
matriculas constantes do Anexo III da Portaria MEC n° 743/2005, onde ha o total de alunos de todos os
municipios do Brasil, registrados no censo de 2004, de cada um dos cinco segmentos (1* a 4* série da
Zona Urbana, 1% a 4° série da Zona Rural, 5% a 8" série da Zona Urbana, 5* a 8" série da Zona Rural e
Educagao Especial). Contudo, para o célculo do exercicio de 2006 (baseado no censo de 2005), por
falta de informacao disponivel na Internet, somente foi possivel conferir o nimero total de matriculas
de cada faixa escolar e tipo de educagdo, sem segregacdo por Zona Urbana ou Rural. Assim, todas as
informagdes de matriculas ausentes ou destoantes, obtidas por meio da AGU, foram inseridas ou
corrigidas.

O passo seguinte foi obter, na pagina eletronica da Secretaria do Tesouro Nacional (STN)
<http://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2600:1::::::>, o valor dos recursos recebidos, més a més, pelos
110 municipios, a titulo de FUNDEF, do periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2006. Essas
informagdes foram também confrontadas com os dados coletados e fornecidos pela AGU.

De posse do ntimero de alunos matriculados, por segmento de nivel escolar, tipo de
educacao e localizacao da escola, em cada municipio, do valor correto do VMAA e do montante de
recursos recebidos por cada municipalidade, foi possivel calcular o valor que o municipio deixou de
receber da Unido, em cada um dos nove anos apurados. Para isso, procedeu-se o seguinte calculo:
[Diferenca de valor ndo recebido] = {S [VMAA x N° de alunos matriculados] - [Recursos recebidos]},
considerando o valor para cada nivel escolar, tipo de educagdo e localizagdo da escola, quando
coubesse. Sobre esse resultado, chamado “valor histérico da diferenca apurada”, aplicaram-se indices
de atualizagao e de juros, definidos judicialmente na sentenca da ACP n°® 1999.61.00.050616-0. Esses
indices de corre¢do foram aplicados sobre a diferenca de valor ndo recebido de cada més, da seguinte
forma: 1) a diferenca de valor ndo recebido em cada ano foi dividido proporcionalmente entre os doze
meses do respectivo ano, de acordo com a razdo entre o valor efetivamente recebido no més e o total
de repasses do ano, cujo produto chamou-se “valor mensal redistribuido”; 2) sobre o valor mensal
redistribuido foi aplicado o indice de atualizagdo monetdria acumulado do més em referéncia, até
marco de 2017; 3) em seguida, para cada valor mensal redistribuido e atualizado, foram calculados os
juros acumulados do mesmo periodo (a taxa de 0,5% por més de atraso); 4) a diferenca de valor nao
recebido, com juros e corre¢do monetaria, foi obtida a partir da soma do valor mensal redistribuido e
atualizado com os juros; 5) e a diferenga de valor ndo recebido anual, com juros e corre¢ao monetaria,
corresponde a soma dessa diferenca nos doze meses do ano; 6) da mesma forma, a diferenga de valor
ndo recebido durante os nove anos apurados corresponde a somatoria do valor ndo recebido, com juros
e corre¢ao monetaria, em cada um dos nove anos.

O quadro constante do Anexo I demonstra a composi¢ao do débito da Unido para com
cada um dos 110 municipios que contrataram escritorios de advocacia para pedir o cumprimento da
sentenca oriunda da ACP n° 1999.61.00.050616-0. Os indices de correcao monetaria utilizados no
calculo foram os adotados para corre¢dao dos débitos judiciais da Unido pela AGU, baseados na UFIR,
IPCA-E (até junho/2009) e TR (a partir de julho/2009). E a taxa de juros de 0,5% ao més incidiu sobre
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o valor atualizado somente a partir do més em que ocorreu a citagdo da Unido — novembro de 1999.

4.2 APURACAO DO VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Apesar de o Ministério Publico Federal — autor da Acdo Civil Publica n°
1999.61.00.050616-0, em tramite na 19* Vara Civel da Justica Federal de Sao Paulo - ter iniciado a
execucdo do acorddo condenatorio para recomposicao do fundo no ambito nacional, esse débito
bilionario da Unido tem despertado interesse de grandes escritorios de advocacia em todo o pais. No
Maranhdo, um escritério de advocacia tem monopolizado contratos com entes municipais para
execucdo da referida ACP: Jodo Azédo e Brasileiro Sociedade de Advogados (CNPJ
05.500.356/0001-08). Outros dois escritorios também aparecem com contratos: Monteiro e Monteiro
Advogados Associados (CNPJ 35.542.612/0001-90) e Gomes, Santos e Oliveira Advogados Associados
(CNPJ 23.076.345/0001-24). Os trés escritorios foram contratados por 110 municipios no estado.
Somente o primeiro deles mantém contrato com 104 municipios.

Nao obstante esse numero de 110 contratos localizados, identificou-se que hé pedidos de
cumprimento de sentenga de 162 municipios maranhenses tramitando nas Varas da Justica Federal no
Distrito Federal, ou seja, 75% dos municipios maranhenses ja estdo representados pelo escritorio Jodo
Az€do e Brasileiro Sociedade de Advogados, alguns possivelmente sem cobertura contratual, posto que
o contrato correspondente nao foi apresentado ao TCE por meio do SACOP, nem a respectiva
publicacdo foi localizada no diario oficial.

Os escritorios tém firmado contrato com as administragdes municipais sem o devido
processo licitatério, com falso fundamento na hipdtese de inexigibilidade de licitacdo, conforme
explicado na Nota Técnica n® 430/2017.

Esses pedidos de cumprimento de sentenca individuais, ajuizados Brasil afora,
prejudicam duplamente o sistema educacional publico brasileiro, adicionalmente ao prejuizo ja sofrido
por ndo ter recebido os valores devidos a época.

Primeiro, porque pode gerar formas discrepantes de pagamento do passivo. Cada
municipio executante receberia os valores a que tem direito em uma data diferente, a depender
do tramite processual e da contratacido ou nio do escritério. Demais disso, considerando a crise
econémico-financeira porque passa o pais, ¢ possivel que alguns municipios recebam em curto
espaco de tempo, enquanto outros passem anos a fio sem conseguir receber nenhum valor. Essas
diferencas deturpam um dos objetivos da criacdo do fundo — promover a universalizacio da
qualidade do ensino fundamental publico —, bem como da propria Ac¢do Civil Publica n°
1999.61.00.050616-0, que era ver o FUNDEF sendo recomposto da mesma forma para todos os
municipios prejudicados.

Em segundo lugar, as acdes promovidas pelos escritorios de advocacia, caso
prosperem, irdo subtrair parcela significativa dos recursos recuperados pelos municipios que os
contrataram. De 15% a 20% do total executado serdo destinados para pagamento de honorarios
advocaticios, em vez de serem canalizados para a educacido, contrariando, uma vez mais os
objetivos do FUNDEF que era garantir recursos especificos destinados exclusivamente para o
ensino fundamental e valorizacio do magistério.

A maior parte dos 110 contratos firmados com prefeituras do estado do Maranhao
estipularam honorarios de 20% sobre o valor executado. Assim, considerando o percentual da maioria
dos contratos, somente essas 110 avencas, cujo calculo das diferencas foi realizado nesta Nota Técnica,
retirariam da educacdo R$ 682.211.181,61 (seiscentos e oitenta ¢ dois milhdes, duzentos € onze mil,
cento e oitenta € um reais e sessenta € um centavos). Isso em um estado carente de recursos como o
Maranhao.

So6 para se ter ideia da grandeza do montante que vai deixar de ser aplicado na educagdo
para pagar honorarios advocaticios, apurou-se que o valor dos honorarios aqui descrito equivale a mais
de um terco dos recursos destinados ao FUNDEB desses mesmos 110 municipios em todo o ano de
2016. Em outro célculo, evidenciou-se que o montante que serd destinado ao pagamento de honorarios
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advocaticios, somente desses 110 municipios (de um total de 217 no Maranhao), equivale ao dobro dos
recursos do FUNDEB de 2016 da capital maranhense, Sdo Luis, cidade que possui mais de um milhdo
de habitantes e 273.874 alunos na educagao basica (censo 2015). Vale destacar, o valor que poderia
atender todo esse contingente estudantil em municipios do Estado do Maranhéo vai ser destacado
para pagar honoririos advocaticios, e isso em apenas 110 contratos aqui calculados, e para prestar
servico rotineiro de escritdrio de advocacia, que ¢ pedir cumprimento de sentenca ja transita em
julgado, sem nenhum risco para a causa.

Quando se projeta esse calculo para os demais municipios maranhenses e até para todos
os municipios do pais que tem direito ao recebimento, pode-se dizer que bilhdes de reais deixariam de
beneficiar milhdes de estudantes brasileiros para tornar milionarios alguns poucos socios de escritdrios
de advocacia, que, repise-se, cuidaram apenas de pedir o cumprimento de uma sentenga ja transitada
em julgado, cuja acdo de conhecimento demandou somente o esforco do Ministério Publico Federal.

Nao custa lembrar, conforme ja se delineou na Nota Técnica n® 430/2017/NAE/MA
/Regional/MA, que a contratacdo desses escritorios ¢ desnecessaria e causa prejuizo ao erario, posto
que o proprio autor da ACP n°® 1999.61.00.050616-0 — o Ministério Publico Federal — iniciou a
execuc¢do do julgado, sem nenhum custo para os municipios.

5. CONCLUSAO

Apurou-se que a divida da Unido para com 110 municipios maranhenses que
formalizaram contrato com escritorio de advocacia, a fim de ajuizar pedido de execugdo de sentenca,
soma 3.411.055.908,04 (trés bilhdes, quatrocentos e onze milhdes, cinquenta e cinco mil, novecentos e
oito reais e quatro centavos), atualizados até margo de 2017. E os trés escritérios atuantes nesses 110
casos receberao em torno de R$ 682.211.181,61 (seiscentos e oitenta e dois milhoes, duzentos e
onze mil, cento e oitenta e um reais e sessenta e um centavos) de honorarios advocaticios
contratuais.

Os valores revelados nessa Nota Técnica expdem a magnitude dos recursos envolvidos
na execug¢ao da Ac¢ao Civil Publica n® 1999.61.00.050616-0. Esse volume de recursos representa cerca
de um ter¢o do orcamento anual destinado a educagdo basica dos 110 municipios maranhenses que
foram deficitarios na formagao do FUNDEF, entre 1998 ¢ 2006. Além de as acdes de execucao
individuais, patrocinadas por escritorios de advocacia, gerarem desequilibrio na universalizacao da
qualidade do ensino publico e ao objetivo da Acdo Civil Publica que deu ensejo ao pagamento das
diferencas, elas reduzem significativamente o aporte de valores para o sistema educacional,
redirecionando para alguns poucos profissionais liberais, bilhdes de reais, sob a forma de honorarios
advocaticios contratuais, apenas para ajuizar pedidos de cumprimento de sentenga.

Muito mais econdmico, racional e equitativo para todos os municipios, para a
maximiza¢ao dos recursos publicos em prol da educagdo, bem como para atender o objetivo da Acdo
Civil Publica n° 1999.61.00.050616-0, seria a execugao do acordao judicial se processar pelo Ministério
Publico Federal, exclusivamente na propria ACP, sem nenhum custo para os municipios. Dessa forma,
a medida em que o Fundo fosse recebendo aportes da Unido pelo cumprimento da decisdo, os recursos
seriam proporcionalmente repassados a todos os municipios credores ao mesmo tempo, sem prevaléncia
de nenhum deles e sem qualquer deducdo de valor.

A fim de apresentar informag¢des complementares aos destinatarios da Nota Técnica n°
430/2017/NAE/MA/Regional/MA, sugiro o encaminhamento da presente nota as mesmas autoridades,
a saber:

1. Ao Ministério Publico de Contas do Estado do Maranhao, demandante da presente analise;

2. A Secretaria Executiva do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria Geral da
Unido e a Secretaria Federal de Controle Interno, para conhecimento e articulagdes junto as
diversas autoridades envolvidas no ambito nacional e nos diversos Estados da Federacgao, ¢
também para gestdo no sentido de garantir que o pagamento das diferengas se dé em contas
especificas, abertas pelo Ministério da Educagdo ou pela Secretaria do Tesouro Nacional,
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passiveis de controle por meio do convénio BB-RPG;

3. Ao Ministério Publico Federal nos Estados do Maranhdo e¢ de Sdo Paulo, mormente ao
Procurador titular da ACP n°® 1999.61.00.050616-0;

4. Ao Ministério Publico do Estado do Maranhao, por meio do Caop-Educacao, para atuagdo junto
as Promotorias de Justica, com vistas a avaliar a possibilidade de anulacao judicial dos contratos;

5. A Procuradoria da Unido no Estado do Maranhdo, para conhecimento e avaliagdo dos pontos
pertinentes a atuag¢do daquela Procuradoria;

6. A Procuradoria-Geral da Republica, em razio dos 149 pedidos de cumprimento de sentenga por
municipios maranhenses formulados na Justica Federal — Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal (1%,
2% 3% 5% 6% 7%, 9% 13% 14% 159 16% 17% 20% 21* e 22* Varas Federais);

7. A Advocacia-Geral da Unido, em razio dos 149 pedidos de cumprimento de sentenga por
municipios maranhenses formulados na Justica Federal — Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal (1%,
2% 3% 5% 6% 7%, 9% 13% 14% 159 16% 17%, 20% 21* e 22* Varas Federais);

8. Aos Juizes das 1%, 2%, 3%, 5% 6% 7% 9% 13% 14% 15% 167 17%, 20% 21* e 22* Varas Federais da Justica
Federal — Secao Judiciaria do Distrito Federal, nas quais tramitam os pedidos de cumprimento de
sentenca referentes aos municipios maranhenses;

9. Aos Superintendentes da Controladoria Regional da Unido em todos os Estados, para verificagao
da mesma ocorréncia em sua area geografica de atuacdo e, se for o caso, articulagdo junto ao
Ministério Publico Federal e & Procuradoria da Unido com vistas a evitar o desvio dos recursos
aqui tratados.

A consideragdo superior,

Arnaldo Guilherme de Oliveira Leylane Maria da Silva
Auditor Federal de Financas e Controle Auditora Federal de Financas e Controle
Mat. 1225987 Mat. 1280419

| DESPACHO do Superintendente da Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranhao

De acordo,

Encaminhe-se como proposto.

—

ei' Documento assinado eletronicamente por ARNALDO GUILHERME DE OLIVEIRA, Auditor Federal
L fj_l| de Finangas e Controle, em 10/04/2017, as 12:23, conforme horario oficial de Brasilia, com

psninatura

| eletrénica fundamento na Portaria 1.664, de 29 de junho de 2015, da Controladoria-Geral da Unido.

an ) Documento assinado eletronicamente por LEYLANE MARIA DA SILVA, Superintendente da
Jel! lf.‘fj Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranh3&o, Substituto, em 10/04/2017, as 12:26,
Ssdngra conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento na Portaria 1.664, de 29 de junho de
sk 2015, da Controladoria-Geral da Unido.

assnatura
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Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO ALVES MOREIRA, Superintendente da
Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranh&o, em 10/04/2017, as 14:14, conforme
hordrio oficial de Brasilia, com o emprego de certificado digital emitido no ambito da ICP-Brasil,
com fundamento na Medida Proviséria n2 2.200-2, de 2001 e na portaria n? 1.664 de 29 de
junho de 2015 da Controladoria-Geral da Unido.

Ne de Série do Certificado: 1279793

il
S€l 5
pssinatura
eletrbnica

codigo verificador 0318344 e o codigo CRC 37AE8DDF

Referéncia: Processo n2 00209.100048/2017-37 SEl n2 0318344
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